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Gombrowicza wojny anty-Mickiewiczowskie: rozrachunek z
kompleksem polskim droga obalenia idoli literackich

W Dzienniku Witolda Gombrowicza raz po raz spotykamy glosne imiona —
legendarnych mistrzow polskiej literatury 1 wspotczesnych pisarzowi wybitnych i mniej
wybitnych przedstawicieli zycia literackiego Polski. I bardzo czgsto Gombrowicz si¢ o nich
odzywa w tonacji dalekiej od zwyktego wychwalania i splendoru, zwlaszcza gdy chodzi o
klasykow literatury polskiej. Nie jest to jednak ani brawura wlasna erudycja, ani proba
wywyzszenia si¢ kosztem ponizenia osiagni¢¢ poprzednikdéw, albo nie do konca jest, bo
sktonno$¢ Gombrowicza do patosu, epatowania i utwierdzenia wilasnego autorytetu jest
powszechnie znana.

Takie niechlubne konotacje imion polskich wieszczow od literatury — Mickiewicza,
Stowackiego, Sienkiewicza, Prusa, Kraszewskiego 1 innych — sluza innemu celowi,
rozwiazaniu jednego z podstawowych problemoéw, nad ktérymi si¢ bit 1 dla ktérych pisat
Gombrowicz swoje utwory literackie i memuarystyke. Chodzi o obalenie mitéw narodowych
1 niezapomniane “wyzwolenie Polaka z Polski”, czyli o walk¢ przeciwko Formie, ktora jest

tozsamo$¢ narodowa, oraz zacieta “pomnikoburczo$¢” gombrowiczowska'.

Gombrowicz jako anty-Mickiewicz

Wybdr gldwnej “ofiary” sposrod wieszczow literatury polskiej byt dla Gombrowicza
catkiem oczywisty — przeciez tylko poprzez niszczenie najwigkszego idola mozna zwrocié
najwigksza uwage na jalowos¢ 1 destruktywnos$¢ postaw, przez caly panteon idoli

reprezentowanych, a nawet szyderczo, w btazenskich szatach, posias¢ jego miejsce. Wige

'J. Breczko, Wyzwolenie Polaka z formy polskiej (Gombrowicza program przebudowy polskiej kultury),
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naturalnym przeciwnikiem i rywalem kulturowym Gombrowicza stat si¢ Mickiewicz. O ile
ostatni byl i jest uwazany za wieszcza — Gombrowicz miat si¢ sta¢ “anty-wieszczem™”.

Stefan Chwin opisujac “dziwne nauki w szkole wieszczOW™ w Trans-Atlantyku
zaznacza, ze konkurencja Gombrowicza z Mickiewiczem byla jednym z bodzcéw rzadzacych
powiescia: Trans-Atlantyk zostal napisany jako anty-Pan Tadeusz 1 anty-Dziady. Albo, jak
sformutowat to sam Gombrowicz, “Trans-Atlantyk zrodzit si¢ poniekad jako Pan Tadeusz a
rebours™. Istniato do tego kilka powodow ideowych.

Po pierwsze, kwestia zachowania pisarza wobec klgski narodowej: juz na pierwszych
stronach Trans-Atlantyku obserwujemy watpliwo$ci 1 wahania bohatera — wroci¢ z Chrobrym
do pograzonej w wojng Polski i1 sta¢ w jej obronie czy bezpiecznie pozosta¢ za oceanem.
Przebywajac w sytuacji podobnej do Mickiewiczowskiej, tyle ze pozostat nie w europejskim
Dreznie, tylko na innym kontynencie — na emigracji, podczas gdy w Polsce zachodzity
wydarzenia decydujace o dalszych jej losach i wymagajace czynnego udziatu Polakow —
Gombrowicz czut si¢ kontynuatorem tradycji polskiego pisarza-emigranta w XX wieku i miat
wobec tego swoja opini¢ wypowiedziec.

Po drugie, ustalony model reakcji wiasciwych “prawdziwemu Polakowi” w warunkach
wojny, klgski, powstania 1 innych dramatycznych wydarzen zagrazajacych Ojczyznie. O ile
wlasnie Mickiewicz, wedlug Gombrowicza, skonstruowal ustalone wzory zachowan
odpowiednich w przypadku polskiej klgski narodowej — w Panie Tadeuszu 1 Dziadach
majacych “pokrzepi¢ zdruzgotane polskie serca” po szeregu bezskutecznych powstan
narodowych — wigc nalezalo Gombrowiczowi te wzory zdemaskowa¢ i wybudowaé inne,
wyzwolone z Formy narodowej. A raczej w ogole zadnych wzoréw nie budowaé, poniewaz
kazdy wzor jest Forma, od ktorej nalezy si¢ uwalniaé.

Po trzecie, caly wplyw Mickiewicza nie tyle na literaturg, ile na tozsamos$¢ polska
polegal na sztywnych stereotypach, niepodwazalnych odgérnych autorytetach narodowych i
rozgraniczeniu tego, jaki Polak ma by¢ a jakim nie by¢. Ponadto, ten idylliczny obraz

Polaka-bojownika 1 patrioty powstaly w utworach Mickiewicza wcale nie byt autentyczny, bo
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maskaradowy, sztuczny, sfabrykowany w obliczu Europy i dla Europy’. Tak wyrafinowana
Forma, od ktorej Gombrowicz caty czas uciekat i ktorej nie chcial akceptowaé, nie mogta
pozostac bez jego satyrycznej uwagi.

Mowiac za$ o tworzeniu przez Gombrowicza “ikony” Mickiewicza jako jednej wielkiej
alegorii wszystkich polskich kompleksow 1 stereotypéw narodowych nie mozna nie
wspomnie¢ o stynnym fragmencie z Dziennika opisujacym niektora “msz¢ narodowa”,
podczas ktorej Polacy “wywyzszajac Mickiewicza, ponizali siebie... obnazali swoj
prymitywizm™.  Jest to jeden z wielu atakéw w Gombrowicza wojnie
anty-mickiewiczowskiej: kierujac si¢ podejsciem statystycznym, jak to nalezy robi¢ po
ukonczeniu dzialan wojennych, czyli indeksem osob i postaci dotaczonym do krakowskiej
edycji Dziennika przez Barbarg Drwote, odnotowujemy, ze imi¢ Mickiewicza pojawia si¢ w
trzech tomach pamigtnikow gombrowiczowskich z godna szacunku regularno$cia. Wbrew
pozorom, nie jest to préozna zniewaga i wspomniana wyzej chuliganska “pomnikoburczo$¢”,
lecz bardzo przejrzysta w swoim zamiarze akcja: “Co6z mnie obchodzi Mickiewicz? Wy
jesteScie dla mnie wazniejsi od Mickiewicza™. Tak wiec cata kampania obalenia
Mickiewicza prowadzona przez Gombrowicza byla skierowana przeciwko “wzajemnemu
otepianiu si¢ Polakow w imie Mickiewicza™.

Ostra konfrontacja Gombrowicza z idolem “wspaniatego poety o koncepcjach i
horyzontach poboznego dziecka, zablakanego w kiepskie mistycyzmy™ byla niczym innym,

jak kolejnym aktem wyzwolenia Polaka z Polski.

Obalanie idoli od literatury poprzez literaturg - nawiazania szydercze w tresci,
stylu 1 jezyku utworow

Tak szlachetna i1 trudna misja, ktoéra bylo wyzwalanie Polakow z Polski, wymagata
srodkdw zaréwno skutecznych, drastycznych, jak i wykwintnych: Gombrowicz zawsze

nalezat do pisarzy literatury elitarnej, nieprzecig¢tnej w swoim wyrazie a nowatorskiej.
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Wiec w swojej dziatalnosci “Polako-wyzwolenczej” nie mogt si¢ nie uda¢ do licznych
aluzji, odwotan i stylizacji stynnych utworéw a nawet nurtow literatury polskie;j.

Aluzje 1 nasladowania nigdy nie byty dla Gombrowicza obce: tak, jego Pamietniki z
okresu dojrzewania, pozniej przeksztatlcone w Bakakaj, byly parodia taczaca wzorce
pisSmiennictwa niskiego, ludycznego, a klasyki literatury wysokiej'; Ferdydurke rowniez
nasladowata klasyczne dzieta (Gargantua i Pantagruel czy powiastki filozoficzne Woltera)''.

Apogeuszem aluzji do dziet literatury polskiej stat si¢ niewatpliwie Trans-Atlantyk.
Interpretowany przez autora jako wyraz $§wiadomego protestu przeciw anachronicznemu,
sentymentalnemu 1 Izawemu obrazowi Polski, ktory funkcjonowat w tzw. zachodnim $wiecie
jako niezno$ny a wyksztalcony przez polski romantyzm stereotyp'?, Trans-Atlantyk zawiera
mnostwo cech stylistyczno-jezykowych nawiazujacych do wzorcow literatury polskiej
réznych epok.

Przy czym wybor tych epok wecale nie jest przypadkowy — miat to by¢ okres
historyczno-kulturowy, w ktérym rodzit si¢ i rést polski mit narodowy. Przy tym zwiazku
wyrazowym od razu powstaje skojarzenie: przeciez kiedy, jesli nie w epoce baroku, zaczat
si¢ ksztaltowaé obraz Polaka-patrioty, sarmaty, obroncy “przedmurza chrzescijanstwa”? Tak
wigc sarmatyzm w powiesci jest zupelnie wyrazny: zaczyna si¢ w malowniczych obrazach z
polskiego S$rodowiska emigracyjnego (stynny Zwiazek Kawalerow Ostrogi urzadzajacy
uczty, zajazdy 1 kuligi) 1 tkwi w kazdym niemal zwrocie na stronach Trans-Atlantyku
napisanym w stylistyce makaroniczno-barokowe;.

Modyfikacjom i stylizacjom ulegaja wszystkie poziomy stowa literackiego: od
ortograficznego (duze litery w nazwach pospolitych) i morfologicznego (archaiczne lub
pseudo-archaiczne formy wyrazow), poprzez skladniowy (nieregularny szyk, uwypuklona
prosodia w zdaniach), do frazeologicznego (stworzone przez autora karkolomne zwiazki
wyrazowe nawiazujace do tradycji barokowej). Charakterem znakowym opatrzone zostato
zjawisko stylizacji aktywizujace model anty-gawedy szlacheckiej, dokonujac tym samym

rozrachunku z ideg narodu, formami tradycji o szlachecko-romantycznej proweniencji — taki
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wniosek spotykamy w Zakornczeniu obszernego studium poswigconego kwestiom jezyka i
stylu Trans-Atlantyku®.

Z nowatorstwa jezykowego Gombrowicz tez nie po raz pierwszy stynie, i Ferdydurke z
jej Geba, upupianiem 1 innych neologizmami jest chyba najczesciej przytaczanym przy tej
kwestii przyktadem. Natomiast Trans-Atlantyk jest niejako antologia polskich stylow
literackich, a raczej antologia parodii na nie: prowincjonalny styl Pamietnikow Jana
Chryzostoma Paska, XVII-wieczny je¢zyk szlachecki, nasladowania epiki Sienkiewicza,
wstazki romantycznej mesjanistycznej polszezyzny z XIX wieku'* — to wszystko sie faczy w
groteskowa mieszanke polskos$ci przyprawionej mocnym sosem sarmatyzmu.

Tak, $rodki stylistyczne 1 jezykowe, a wlasciwie nawiazania do roéznych tradycji
literackich, staly si¢ narzedziem w walce z Forma polska, najskuteczniejsza bronia w rekach

Sarmaty Kontestujacego' .

Wykpiwany nie tylko Mickiewicz

Gdyby z poprzednich ustepéw moglo si¢ wydaé, ze jedynym obiektem do drwin i
obalania byl dla Gombrowicza Mickiewicz, t¢ hipotezg zaplanowano w niniejszym ustgpie
zdementowaé. Oprocz gléwnego wieszcza literatury polskiej, od Gombrowicza przychylnej
uwagi cierpiat drugi wieszcz (Krasinskiego raczej ignorowano, Norwida natomiast
oszczedzano a nawet szanowano) i caty szereg innych wybitnych literatow.

Po Mickiewiczu najwigcej strzaléw dostawal jednak Sienkiewicz, nie Stowacki,
chociaz legendarnej juz sceny z Ferdydurke przy udziale tego wieszcza zapomniec sig nie da.
Tymczasem, pod wzgledem ostrosci wypowiedzen 1 ogolnej czestotliwosci oznak wplywu
kulturowego (zwlaszcza nawigzan stylistycznych i tematycznych, o ktorych juz moéwiono)
liderem dla Gombrowicza pozostaje autor 7rylogii. Wtasnie jemu Gombrowicz zadedykowat
caly rozdziat w swoim Dzienniku zaczynajacy si¢ od stow: “Czytam Sienkiewicza. Dreczaca
lektura. Mowimy: to dosy¢ kiepskie, i czytamy dalej. Powiadamy: ale to taniocha — i nie
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mozemy si¢ oderwac”'®. Oprocz takich komentarzy o charakterze krytyczno-literackim,
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Gombrowicz ma do Sienkiewicza powazniejsze pretensje. Zarzucal mu najgorsze — z pozycji
buntownika przeciwko Formie narodowej — winy: “wsadzenie” i “zakorkowanie” w gtowach
Polakow Kmicica i Wotodyjowskiego, czyli skostniatych obrazéw Polaka-szlachcica
walecznego 1 patriotycznego. Ponadto, Gombrowicz stwierdza, iz te obrazy takze nie
dopuszczaly do $wiadomos$ci Polaka wspotczesnych idei ze $wiata, co pod wzgledem
cywilizacyjnym bardzo Polakom zaszkodzito.

Drugi wieszcz polskiej literatury, Stowacki, nie wywotywat w Gombrowiczu tyle
emocji, ile Mickiewicz, chyba dlatego, ze byt owinigty mniej szczelna powtoka kadzidta
narodowego, ale tez na marginesie nie pozostal. Wspomina go Gombrowicz tuz przy imieniu
Shelleya w eseju Przeciw poetom'’ i mianuje apologeta “bledu stylu, wszelkiego fatszu,
wszelkiej ucieczki od rzeczywisto$ci”. Takie oskarzenia sa mniej okrutne, niz te dla
Sienkiewicza, wigc mozna kwalifikowa¢ Gombrowicza postawg wobec Stowackiego raczej
jako zarozumialo-oboj¢tna. Pojawia si¢ Stowacki we wspomnianym juz rozdziale o
Sienkiewiczu — tu autor Dziennika niby na marginesie wymienia Stlowackiego jako autora,
ktérego nikt “z wlasnej i nieprzymuszonej woli” nie czytat i nie znat — i jeszcze przy kilku
okazjach w Dzienniku. Jednak mozna $mialo powtorzy¢ stwierdzenie Wlodzimierza
Boleckiego o tym, ze Gombrowicz w swoich dyskursywnych tekstach Stowackim w ogole
sie¢ nie zajmowal'®. Szczytem zainteresowania Stowackim dla Gombrowicza byta scena z
powiesci Ferdydurke bedaca jednym z najpopularniejszych jej fragmentéw. Chodzi
oczywiscie o dialog Gatkiewicza z Nauczycielem, w ktorym uczen deklaruje brak “zachwytu
niesmiertelnym pigknem” od poezji poety-romantyka. Tu, oprocz podwazania wpltywu i
znaczenia kulturowego tworczosci klasykow (szydercze “Wielka poezja, bedac wielka i
bedac poezja, nie moze nie zachwycaé nas, a wiec zachwyca”'?), mamy chyba pierwsza, bo
ze stosunkowo wczesnego dorobku gombrowiczowskiego, “akcje Polako-wyzwolencza”
opatrzong tradycyjnie mocnym narz¢dziem demitologizacji narodowej, i tu idolem do
obalenia stal si¢ wlasnie Slowacki. Podsumowujac dzi§ t¢ umowna konfrontacje
“Gombrowicz vs Stowacki” mozna (niestety czy na szczeScie) przyznaé zwycigstwo

Gombrowiczowi, poniewaz imi¢ Stowackiego, ktore zabrzmiato w scenie z Ferdydurke w tak
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niechlubnej konotacji, jest zachodniemu czytelnikowi znane przede wszystkim za sprawa tej
wlasnie sceny?.

W Dzienniku Gombrowicza brzmia imiona i mniej glos$ne, niz Sienkiewicz i Stowacki.
Nie zaglebiajac si¢ za duzo w t¢ kwestig, poniewaz jest bardzo szeroka i owocna, i potrzebuje
osobnego rozpatrzenia, wymienmy tylko niektore z nich. W niezapomnianym opisie “mszy
narodowej” z Dziennika spotykamy wzmianke: “Gdybys$cie nawet byli narodem tak ubogim
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w wielko$¢, ze najwigkszym artysta waszym bylby Tetmajer lub Konopnicka...”*', pdzniej

czytamy, ze “osobowos¢ Zeromskiego, czy Prusa lub Norwida [...] nie byta zdolna wzbudzié
[..] tego zaufania, jakim wypelnia po brzegi Montaigne”™, przy rozwazaniach
krytyczno-literackich autora odnajdujemy bardzo rygorystyczne stwierdzenie “Boy - niewiele
wlasnego, ten thumacz nawet w swoich oryginalnych pracach ttumaczyt Francje na polski®™ i
teze o tym, ze Wittlin, Choromanski, Schulz, Kuncewiczowa i inni pisali “literaturg $lepych
kur”. Nawet przy komentarzu o $mierci Tuwima Gombrowicz wypowiedzial si¢ o poecie
bezlitosnie, nazywajac go “harfa bez harfisty”, czyli poeta wtérnym i nieautentycznym, jego
tworczo$¢ — “zmystowa wibracja poetyckiej harfy, ziejacej werbalnym luksusem, [...]
najwyzsza aspiracja ludow prymitywnych”,

Tak sroga postawa Gombrowicza wobec tworcoOw polskich jest zwykle wypowiadana
przy aktach obalania brazownictwa oraz demaskowaniu stereotypoéw narodowych zawartych
w tym brazownictwie, czyli pochlebianiu tego, co polskie, skazujacym Polakéw na
drugorzedna i lokalng interpretacje $wiata®.

Przegladajac wykaz nazwisk tworcow, ktérych Gombrowicz poddawal niszczacej
krytyce, moze si¢ wydawac, ze autor Ferdydurke wcale nikogo z przedstawicieli polskiej
literatury nie szanowat. Jednak te pozory si¢ w rzeczywistosci nie sprawdzaja: nieraz w

Dzienniku Gombrowicz wyraza duza aprobat¢ na rzecz szeregu tworcow, wsrdd ktorych

okazatl si¢ tez romantyk i “prawie wieszcz” Norwid.
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Caly Gombrowicza program walki przeciwko polskim idolom literackim byt w
zasadzie buntem przeciw skostnieniu umystowemu spowodowanemu wptywem stereotypow i
mitow narodowych. Gombrowicz si¢ niepokoi: “Znamy Reja, ale nie znamy Montaigne’a.
Znamy Skarge i dlatego nie znamy Pascala. Szekspira nie znamy, gdyz musimy zna¢ dramaty

Stowackiego™?*

. Dlatego zabiera si¢ do walki majacej na celu wyzwolenie umystow i
przywrocenie perspektywy przysziosSci we wspdlnym z Europa 1 $Swiatem wymiarze
kulturowym. Bedac reprezentantem nurtu btazenskiego, sceptycznego, ironicznego,
szyderczego w kulturze polskiej?’ walczy na swoj specyficzny sposob, jednak cel ma taki
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sam, co przedstawiciele “nurtu kaptanskiego™® — wyzwolenie osobowosci z Formy,

wyzwolenie Polaka.
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